Geschichte vergegenwirtigen —
vom Gestalten in historischen Girten

Johannes Stoffler

Lesbarkeit und minimaler Eingriff

Mehr Verstindnis fiir den gewachsenen und viel-
schichtigen Bestand eines Ortes wird keineswegs nur
in Kreisen der Gartendenkmalpflege gefordert.' Es
spielt auch fiir die zeitgenossische Landschaftsarchi-
tektur eine wichtige Rolle im Entwurfsprozess. Nach
der Ansicht des franzosischen Landschaftsarchitekten
Bernard Lassus ist der Respekt vor dem Vorgefunde-
nen sogar die zentrale Voraussetzung fiir einen gelun-
genen gestalterischen Eingriff. Und doch gehort diese
Erkenntnis keineswegs zu den Selbstverstindlichkei-
ten des Berufsstandes, wie Lassus in seinem Aufsatz
»Zwischen Schichtung und Tiefe® 1991
»Derzeit bedeutet das Gestalten eines Ortes den Ver-
such, verschiedene Landschaften, die als arm, zuriick-

bemerkt:

geblieben, unniitz, hidflich oder abgenutzt gelten,
mittels gewichtiger duflerlicher Eingriffe [...] zu er-
setzen [...]. Oft wissen wir nicht in ausreichendem
Mafe, was diese Ersetzungen uns vielleicht fiir immer
nehmen, im Verhiltnis zu dem, was sie uns bringen.
Wir haben uns nicht die Zeit genommen, den Ort,
seine Diifte, seine Landschaften, seinen Kontext, seine
Schichten zu erkunden oder gar zu erforschen.™

Ausschlaggebend fiir die Qualitit eines Entwurfs ist
fiir Lassus dessen ,,Lesbarkeit“.’ Der Entwurf wird als
Fortsetzung einer Erzihlung begriffen, die aus der
Vielschichtigkeit eines Ortes schopft. In die Kapitel
dieser Erzihlung fliefen einerseits wissenschaftliche
Kenntnisse iiber den Ort ein, von seiner Geschichte
bis zu seinem Wasserhaushalt. Andererseits finden
auch subjektive Erfahrungen, sinnliche Erlebnisse des
Gestalters vor Ort darin Eingang. Wohin auch immer
diese Einfliisse die Erzihlung hinfithren mogen und
welche formalen Eigenheiten die neue Gestaltung auch
immer aufweisen mag: Sie muss sich aus dem Ort
selbst, seinen Strukturen und seinen Bedeutungen
entwickeln. ,,Fast bis zur Langeweile®, so Lassus, miisse
sich der Entwerfer zu Beginn seiner Arbeit in dem
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vorgefundenen Bestand aufhalten, um von den vorge-
fertigten Bildern in seinem Kopf loszukommen.*

Eine gute Gestaltung zeichnet sich fiir Lassus aber
auch durch ihre Zuriickhaltung aus, Zuriickhaltung
beziiglich der neu eingebrachten Elemente und For-
men, aber auch hinsichtlich neuer Nutzungen und
Entwicklungsvorstellungen. Ziel ist der ,minimale

1 Sigel, Brigitt: Alles Erhaltene wir zum redenden Zeugnis.
Das Gartendenkmal mit der Elle des Baudenkmalpflegers
gemessen. In: Die Gartenkunst 5, Heft 1 (1993),
S.273-282. Vgl. auch De Jong, Erik/Schmidt, Erika/Sigel,
Brigitt: Der Garten — ein Ort des Wandels. Perspektiven
fiir die Denkmalpflege. Ziirich 2006.

2 Lassus, Bernard: Zwischen Schichtung und Tiefe.

In: Koenigs, Tom (Hrsg.): Vision offener Griinraume.
GriinGiirtel Frankfurt. Frankfurt/New York 1991, §.135.
3 Ebd.
4 Ebd.S.136.

Abb. 1: Vom Spiel
mit der Wahrneh-
mung des Be-
trachters. Tempo-
rare Installation
im Schlosspark
Wilhelmshohe,
Kassel 1985.
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Eingriff'”, der mit Materie geizt und mit der Wahr-
nehmung des Betrachters spielt. Anlisslich eines Se-
minars im Schlosspark Wilhelmshéhe in Kassel, das
Lassus gemeinsam mit dem Soziologen Lucius Burck-
hardt 1985 zum Begriff der Landschaft veranstaltete,
wurde diese Méglichkeit spielerisch thematisiert. Die
Seminarteilnehmer hatten damals im Landschafts-
garten an ausgewihlten Stationen Bilderrahmen aus
Lochblech aufgestellt (Abb. 1). Das Motiv des gerahm-
ten Blicks verwies nicht nur darauf, dass Landschaft
immer ein Konstrukt unserer Wahrnehmung ist. Der
kleine Kunstgriff machte auch die Idee des Land-
schaftsgartens als Bildergalerie unter freiem Himmel
sichtbar. Burckhardt erklirte das Vorgehen von Lassus
folgendermaflen: ,,Riesige technische Eingriffe [...]
haben eine kleine Wirkung, wenn sie nicht auf die
Wahrnehmung des Betrachters gezielt sind; kleine
Eingriffe aber, vielleicht nur das Aufstellen einer Be-
schriftung, kénnen die Wahrnehmung eines Stiick-
chens Umwelt entscheidend verdndern.“

Gartendenkmale erhalten und
lesbar machen!

Das Postulat der Lesbarkeit und des minimalen Ein-
griffs gilt auch fiir die Gartendenkmalpflege: Alle
Ergdnzungen am Bestand diirfen dessen Verstindnis
nicht unterwandern und miissen maoglichst geringfii-
gig sein.” Denn selbstverstindlich gehoren Ergidnzun-
gen am Bestand historischer Giirten zum Arbeits-
alltag des Gartendenkmalpflegers. Girten leben — und
ihre Pflanzungen vergehen, wenn sie nicht fachkun-
dig gepflegt und nachgepflanzt werden. Weil sich Pe-
rioden der Vernachlissigung in fast jeder Anlagenge-
schichte finden, sind Reparaturen und Wiederherstel-
lungen aus der Praxis der Gartendenkmalpflege nicht
wegzudenken. Das Ziel dieser Erganzungen ist, das
Gartendenkmal mit all seinen Altersspuren und sei-
ner Vielschichtigkeit als historisches Dokument zu
erhalten und gegebenenfalls fiir die Allgemeinheit
wieder verstindlich zu machen.

Diese Lesbarkeit eines Denkmals durch das Publikum
ist eine der zentralen Voraussetzungen fiir seine dau-
erhafte Erhaltung. Nur wenn ein Denkmal das Publi-
kum anzusprechen vermag, kann es auch zu dessen
kulturellem Selbstverstindnis und zu dessen Bildung
etwas beitragen. Diese Wechselwirkung zwischen
Denkmal und Publikum stellte bereits Georg Dehio
fest: ,Einen ganz wirksamen Schutz wird nur das Volk
selbst austiben, und nur wenn es selbst es tut, wird aus
den Denkmilern lebendige Kraft in die Gegenwart

tiberstromen.** Fiir Girten, die nur noch in wenigen
Fragmenten erhalten sind, ergibt sich daraus die Auf-
gabe, diese Fragmente dem Publikum zu erkliren. Da-
bei spielt die Offentlichkeitsarbeit eine grole Rolle:
Fundierte Publikationen, Visualisierungen, Filme
und Fithrungen durch den Garten kénnen helfen,
Zusammenhinge zu erkliren. Die Museumspidago-
gik eroffnet hier ein weites Feld, das durchaus auch
spielerisch erschlossen werden kann.

Auch gestalterische Eingriffe konnen dazu beitragen,
in einem fragmentarisch erhaltenen Gartendenkmal
Zusammenhinge wieder sichtbar und vor allem sinn-
lich erfahrbar zu machen. Dass dieses Ziel nur erreicht
werden kann, indem man Vergangenes nachbaut, darf
bezweifelt werden. Mogen kleinere Wiederherstellun-
gen in vielen Fillen fiir das Verstindnis des gesamten
Gartens und seines historischen Bestandes sinnvoll
und wichtig sein, so trifft dies bei grofleren Rekon-
struktionen eher selten zu. Im Gegenteil: Sie stellen in
der Regel — wie bei Schloss Gottorf in Schleswig un-
lingst im groflen Stil geschehen — eine historisierende
Neuschopfung dar, die sich auf die Interpretation alter
Pline stiitzt. Derartige Maffnahmen gehen nicht nur
immer mit Verlusten historischer Substanz einher. Sie
geben auch Neu fiir Alt aus und widersprechen der
eindeutigen Lesbarkeit eines Ortes. Eine Alternative
zur Rekonstruktion schligt deshalb die Charta von
Venedig vor: ,,Wenn es aus isthetischen oder techni-
schen Griinden notwendig ist, etwas wiederherzustel-
len, von dem man nicht weif, wie es ausgesehen hat,
wird sich das erginzende Werk von der bestehenden
Kopie abheben und den Stempel unserer Zeit tragen.

5 ,Lintervention minimale“ Vgl. Lassus 1991 (wie Anm. 2),
S.142, Anmerkung 13.

6 Burckhardt, Lucius: Bernard Lassus. In: Gesamthochschule
Kassel (Hrsg.): Der Beginn der Landschaft. Kassel 1986, S. 11.

7 Der ,geringstmégliche Eingriff™ ist beispielsweise erklirtes
Ziel der Leitlinien zur Wiederbepflanzung historischer
Giirten von English Heritage. Vgl. Laird, Marc: ,,Conjec-
tural Replanting® — Leitlinien zur Wiederbepflanzung
historischer Girten aufgrund von Analogieschliissen. In:
Die Gartenkunst 6, Heft 2 (1994), S. 320.

8 Dehio, Georg: Denkmalschutz und Denkmalpflege im
neunzehnten Jahrhundert. In: Dehio, Georg/Riegl, Alois:
Konservieren oder restaurieren. Streitschriften zur
Denkmalpflege um 1900. Braunschweig/Wiesbaden 1988
(= Bauwelt Fundamente 80), S.88-103, hier S.98. Ich
danke Brigitt Sigel fiir diesen wertvollen Hinweis.

9 ICOMOS: Charta von Venedig. Internationale Charta iiber
die Konservierung und Restaurierung von Denkmalern
und Ensembles (Denkmalbereiche), Venedig 25.-31. Mai
1964 (in der Fassung von 1989). In: Deutsches National-
komitee fiir Denkmalschutz (Hrsg.): Denkmalschutz.
Texte zum Denkmalschutz und zur Denkmalpflege
(= Schriftenreihe des Deutschen Nationalkomitees fiir
Denkmalschutz 52). Bonn 1996, S. 56 (Artikel 9).
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Die Entfremdung vom Ort:
der Phantasiegarten Salem

Eine eher problematische Moglichkeit, wie solch ein
,Stempel unserer Zeit* in einem historischen Garten
aussehen kann, ist im baden-wiirttembergischen Sa-
lem unweit des Bodensees zu besichtigen.” Das ehe-
malige Zisterzienserkloster wurde im Jahr 1134 ge-
griindet und im 18. Jahrhundert nach einem Brand im
barocken Stil wieder aufgebaut. Eine Ansicht von 1798
zeigt die AuBenanlagen des Klosters jener Zeit, insbe-
sondere auch den ,Hofgarten® ein reprisentatives,
quadratisches Parterre vor dem Hauptbau (Abb. 2).
Im Bild oben daran anschliefend befindet sich der
sogenannte ,Kriutelgarten®. Es ist anzunehmen, dass
im ,Krautelgarten Nutzen und Zierde vereint waren.
Ein Ort der Reprisentation war der Garten an Kiiche
und Schlosserei sicherlich nicht. Diese war dem Par-
terre am Hauptbau vorbehalten. Mit der Sikularisa-
tion gelangte die Abtei wenige Jahre darauf an den
Markgrafen von Baden, und das Kloster wurde zum
Schloss in der Provinz. Zahlreiche Wirtschaftsgebdude

wurden abgerissen. Die Gartenanlagen wurden aufge-
hoben oder extensiviert (Abb. 3).

Heute ist der gesamte ehemalige Klosterbezirk als
Kulturdenkmal von besonderer Bedeutung geschiitzt
und beherbergt unter anderem die Wohnung des
Markgrafen sowie die renommierte Internatsschule
Salem. Die Gartenanlagen des Schlosses sind das Er-
gebnis zahlreicher gestalterischer Uberformungen und
Erginzungen. Neben barocken und landschaftlichen
Relikten finden sich hier auch Elemente des architek-
tonischen Gartens vom Beginn des letzten Jahrhun-
derts. Der barocke ,Kriutelgarten® existierte aber als
bescheidener und mehrfach iiberformter Nutzgarten
bis 1994 weiter.

Aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Markgra-
fen von Baden wurde 1994 ein Tourismuskonzept fiir

10 Zur Baugeschichte von Salem vgl. Knapp, Ulrich: Salem.
Die Gebiude der echemaligen Zisterzienserabtei und ihre
Ausstattung (= Forschungen und Berichte der Bau- und
Kunstdenkmalpflege in Baden-Wiirttemberg 11). Stuttgart
2004. Die Geschichte der Girten ist bisher nicht erforscht.

Abb. 2: Situation
des Klosters Sa-
lem im Jahr 1798.
Der quadratische
wKrautelgarten
befindet sich
oben rechts.
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Abb. 3: Salem.
Der , Krautelgar-
ten* mit Wegkreuz
und einfachen
Nutzbeeten im
Jahr 189s.

Abb. 4: Salem.
Der Phantasie-
garten kurz nach
seiner Fertigstel-
lung im Frithjahr
1995 in einer
Pressefotografie
der Landschafts-
architekten.

das Anwesen entwickelt. Ziel des Konzeptes war es,
dem Besucher eine ,goldene Mitte aus Kunst, Kultur
und Freizeit“ zu prasentieren.' Damit sollte dringend
bendétigtes Geld fiir den Unterhalt der Anlage erwirt-
schaftet werden, um so deren Erhalt langfristig zu
sichern — ein Problem, das trotz des groflen Engage-
ments des Markgrafen bis heute leider immer noch
nicht gelost ist. Im Rahmen des neuen Tourismus-

konzeptes wurde auch der sogenannte ,Phantasie-

i <4
R L N

garten als floraler Auftakt des Rundgangs durch die
Klosteranlage eingerichtet (Abb. 4). Der Phantasie-
garten wurde in wenigen Monaten auf dem Geviert
des ehemaligen , Kriutelgartens“ geplant und gebaut.
Die vorhandenen Reste des Kiichengartens lieff man

11 Naser, Viola: Ein Labyrinth mit goldener Mitte. In: Garten
und Landschaft 108, Heft 8 (1998), S. 25.
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dafiir beseitigen. Eventuell vorhandene Spuren der
Gartenanlage im Boden wurden vor den Bauarbeiten
nicht dokumentiert oder gesichert und ein garten-
denkmalpflegerisches Gutachten aus Zeit- und Kos-
tengriinden nicht erstellt. Das beauftragte Biiro Stot-
zer und Neher aus Sindelfingen schmiickte das Garten-
areal mit einer Art Parterre, zwei Labyrinthen und
zwei flankierenden Zierkirschenalleen, die jeweils eine
Wasserrinne begleiten. ,Das Neue® so erliuterten die
Landschaftsarchitekten, ,,wirkt nicht aufgesetzt und
kiinstlich, denn das Konzept beruft sich auf alte Spu-
ren und Traditionen®."

Welche Traditionen und Spuren die Landschaftsarchi-
tekten hier auch immer fortschreiben wollten, dieje-
nigen des Ortes waren es auf jeden Fall nicht. So war
der ,Kriutelgarten“ niemals ein Garten der Reprisen-
tation, und Labyrinthe gab es in Salem auch keine.
Statt den alten Bezug zum Schloss zu pflegen, wurde
der Garten in Richtung Parkplatz und auf ein neues,
bungalowartiges Besucherzentrum hin orientiert. Die
aufgeregte Intensitit des neuen Event-Gartens wertete
die umliegenden, historischen Gartenanlagen mit ih-
ren authentischen Baumformationen und Architektu-
ren zum bedeutungslosen Nebenschauplatz ab. Der
Garten blieb eine Insel fiir sich — eine Insel voller histo-
risierender, redseliger Formen, die dem Besucher doch
keine Auskunft tiber die Geschichte des Ortes geben.

ko 4

Gegen den ,,Bedeutungsverschleif3“

Genau dieses Phinomen nannte der 1998 verstorbene
Schweizer Landschaftsarchitekt Dieter Kienast den
»Bedeutungsverschleiff“ zeitgenossischer Landschafts-
architektur.” Statt Formalismen forderte Kienast die
Ubereinstimmung von Form und Bedeutung: keine
bunten Gartenschauen, sondern reflektierte Poesie im
Garten. Wie Lassus und Burckhardt dringte damit
auch Kienast auf die ,Lesbarkeit” gestalterischer Ein-
griffe. Als Absolvent der Universitit Gesamthoch-
schule Kassel war Kienast stark durch die ,Kasseler
Schule” und den dort lehrenden Lucius Burckhardt
geprigt worden, der seinerseits den Kontakt zu Lassus
pflegte. In seiner praktischen Arbeit als Landschafts-
architekt und in seiner Lehre als Professor, zuletzt an
der ETH Ziirich, griff er deren Gedanken auf und gab
sie seinerseits weiter. Der Aufsatz ,,Zwischen Schich-
tung und Tiefe* von Lassus findet sich deshalb bis
heute in dem ersten Textbuch, das Kienast fiir seine
Studenten an der ETH zusammenstellte."

12 Ebd.

13 Kienast, Dieter: Zwischen Poesie und Geschwitzigkeit.
In: Garten und Landschaft 104, Heft 1 (1994), S. 16.

14 Professur fiir Landschaftsarchitektur ETH Ziirich (Hrsg.):
Textbuch Landschaftsarchitektur, Wintersemester 1998/99.
Zirich 1998.

Abb. 5: Situation
des Schlossgar-
tens Brig im Jahr
1829. Links das
Viridarium, rechts
das Pomarium.
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Abb. 6: Der Aus-
gefiihrte Entwurf
des Schloss-
gartens Brig des
Biiros Kienast
Vogt und Partner
von 1996.

Seinem Berufsstand warf Kienast die ,Pliinderung
der Gartenkunstgeschichte® vor.” Gartengeschichte
werde als austauschbarer Fundus von Bildern verstan-
den, die willkiirlich auf Orte iibertragbar seien. Die
spezifische Entwicklungsgeschichte des Ortes an sich
sei dabei von geringem Interesse. Es zahlten die ferti-
gen Bilder mehr oder weniger exakt rekonstruierter
oder frei historisierender Girten. Doch auch fiir das —
wie er meinte —,angestrengte Sichtbarmachen® eines
Eingriffs in einem historischen Garten hatte Kienast
wenig Verstindnis.” Einen verlorenen historischen
Garten lesbar zu machen, bedeutete fiir ihn deshalb,
dessen Geschichte zuriickhaltend weiterzubauen. Wie
Kienast diese Uberlegungen in der Praxis umsetzte,
und wie er dafiir teilweise vollig unterschiedliche Lo-
sungswege wihlte, zeigen seine beiden nachfolgend
vorgestellten Arbeiten. Es handelt sich dabei um zwei
Objekte aus der Schweiz, den Schlossgarten in Brig im
Kanton Wallis, nahe der italienischen Grenze, und die
Bodenwelle im Freibad Allenmoos in Ziirich.

—
4 A .
B,

Der neue Schlossgarten in Brig

Das Ensemble des Stockalperschlosses in Brig gilt als
eines der bedeutendsten baukiinstlerischen Zeugnisse
des 17.Jahrhunderts im siidwestlichen Alpenraum."”
Die Liegenschaft umfasst Schloss und Garten und
steht heute als Kulturgut nationaler Bedeutung unter
Denkmalschutz. Mit dem Bau des Schlosses unter
Kaspar Stockalper ab 1640 entstand auch ein in der
Renaissance verhafteter Garten. Zeichnerische Dar-
stellungen des Gartens aus seiner Entstehungszeit
existieren nicht. In seinen tiberlieferten Grundformen
wird er erst auf einer Ansicht der Situation von 1829
greifbar (Abb. 5). Das Werk des Malers Lorenz Justin

15 Kienast 1994 (wie Anm. 13), S. 16.

16 Kienast, Dieter: Girten — Gardens. Basel/Boston/Berlin
1997, S. 186.

17 Carlen, Louis/Imboden, Gabriel: Kaspar Jodok von
Stockalper und das Wallis. Brig 1991.
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Ritz zeigt vor der Schaufront des Schlosses einen for-
malen Lustgarten, das sogenannte Viridarium. Der
Garten ist ein Nutzgarten mit bescheidenen Schmuck-
clementen, beispielsweise den zwei Springbrunnen
auf der auf das Schloss ausgerichteten Gartenachse.
Deutlich erkennbar ist die Aufteilung des Gartens
durch ein doppeltes Wegekreuz in zweimal vier Fel-
der. Gleich angrenzend an das Viridarium befindet
sich der Obstgarten des Schlosses, das sogenannte
Pomarium. Ein schmaler Wasserlauf fliefit durch
Obstgarten und Lustgarten hindurch.

Ende des 19.Jahrhunderts verschlechterte sich die
finanzielle Situation der Familie von Stockalper.
Wihrend das Schloss notdiirftig unterhalten werden
konnte, verwilderten und verfielen seine Garten. 1948
erwarb die Gemeinde Brig das Anwesen. Nach der
Nutzung des Gartens als Campingplatz, als Kinder-
spielplatz und als Schafweide waren zuletzt nur noch
die historische Terrassierung sowie ein Teil der Stiitz-
und Umfassungsmauern erhalten. Der Wasserlauf
war in ein unterirdisches Betonrohr gezwingt.

1996 lud die Schweizerische Stiftung fiir das Stock-
alperschloss zu einem Wettbewerb zur Gestaltung des
Gartens ein. Im Vorfeld des Wettbewerbes wurden die
Quellen zu seiner Geschichte aufgearbeitet' und ih-
nen, allerdings weitgehend erfolglos, im Gelinde nach-
gegraben. Fiir den Wettbewerb fragte die Stiftung vier
renommierte Landschaftsarchitekturbiiros aus der
Schweiz und aus Frankreich an. Es waren dies die Bii-
ros Desvigne & Dalnoky (Versailles), Jane Bihr-de
Salis (Kallern), Weber und Saurer (Solothurn) sowie
Kienast Vogt und Partner (Ziirich). Das erstplatzierte
Biiro Kienast wurde mit der Umsetzung des Projektes
beauftragt. Nach Dieter Kienasts Tod im Jahre 1998
stellte das Biiro David Bosshard den Garten im Jahr
2002 fertig.

Das Besondere an der Ausgangssituation des Ent-
wurfs war das gut erhaltene Renaissanceschloss, dem
ein vernachléssigter und ruingser Garten gegentiber-
stand. Gleichwohl aber war die Geschichtlichkeit die-
ses Gartens anhand zahlreicher erhaltener Fragmente
— Mauern und Terrassierungen — deutlich ablesbar.
Das Bekenntnis zu der Geschichte des Ortes wurde so
zum Ausgangspunkt von Kienasts Entwurf (Abb. 6).
Dabei lief er sich vom vorgefundenen Bestand sowie
von der Darstellung des Gartens von 1829 leiten. Das
ausgefithrte Projekt iibernahm deshalb zahlreiche
Elemente sowie die Raumaufteilung des historischen
Gartens in Lustgarten und Obstgarten. Gleichzeitig
blieb es in seiner reduzierten, sachlichen Gestaltung
von seinem Vorbild jedoch klar unterscheidbar. Ein
niherer Blick auf das neue Parterre vor dem Schloss
mit seinen acht heckengefassten Rasenkompartimen-

ten verdeutlicht einen der zahlreichen Briiche mit
dem historischen Konzept, die uns diese Moglichkeit
zur Unterscheidung erlauben (Abb. 7). Statt der regel-
mifligen, rechtwinkligen Aufteilung des alten Par-
terres iiberrascht sein Nachfolger mit einer Asymme-
trie des Grundrisses, die sich aus den vorhandenen
Grundstiicksgrenzen herleitet. Abgesehen davon, dass
hiifthohe, blithende Heckenkorper an diesem Ort
sicherlich ein Novum sind, fiithren die Hecken die
Asymmetrie weiter und erzeugen damit eine Dyna-
mik, die im Kontrast zur schlichten Ausgewogenheit
der historischen Vorliduferanlage steht. Das Element
Wasser, welches bereits im historischen Garten eine
Rolle spielte, griff Kienast als Thema wieder auf. Ei-
nerseits wurde der historische Wasserlauf im Obst-
garten neben dem Parterrre wieder an das Tageslicht
gebracht, andererseits schuf Kienast mit zwei neuen,
langgezogenen Wasserbecken im Parterre neue Auf-
enthaltsqualititen. Der wertvolle historische Bestand,
nimlich Gelindeform und Mauern, wurde in das
Konzept aufgenommen und als Motiv selbstbewusst
weiterentwickelt. Fiir die Sanierung der Mauern wur-
den die vorhandenen Steine wieder verwendet und
durch neue erginzt. Die geschickten Arbeiter, die die-
ses Handwerk noch beherrschten, fand man gliickli-
cherweise noch jenseits des Simplonpasses in Italien.
Die einwandfreie Ausfiihrung gibt dem Garten die
Aussicht, ansehnlich altern zu dirfen.

Diese Mischung aus handwerklicher Sorgfalt, aus In-
standsetzen und interpretierendem Hinzufiigen fin-

18 Imboden, Gabriel: Der historische Stockalpergarten.
Unveroffentlichter Aufsatz in der Textmappe der Presse-
konferenz der Schweizerischen Stiftung fiir das Stockalper-
schloss Brig im Sommer 2002.

Abb. 7: Hecken-

korper, Wasser-

spiele und Rasen-
flaichen im neuen

Schlossgarten
Brig, 2003.
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Abb. 8: Badeland-
schaft der Moder-
ne. Das Ziircher

Freibad Allen-

moos von Gustav

Ammann im
Jahr 1945.

det sich an zahlreichen Orten des Gartens wieder. Der
Riickgriff auf Materialien, die auf dem Gartengelinde
vorgefunden wurden, erzeugt dabei eine angenehme
Kontinuitit in der Wahrnehmung der Anlage. Auch
ohne Verwendung moderner Baumaterialien wird aus
dem Kontext ersichtlich, dass es sich hier um etwas
Neues handelt — etwas Neues, das aus einer langen
Geschichte entstanden ist.

Die Bodenwelle im Freibad Allenmoos
in Ziirich

Eine andere Losung fand Kienast fiir das Freibad
Allenmoos in Ziirich. Statt einer umfassenden Neu-
gestaltung beschrankte sich hier das Neue auf einen
punktuellen Eingriff in dem Freibad, das in den tibri-

gen Teilen instand gesetzt wurde.
Das Freibad Allenmoos wurde 1939 eroffnet und gilt

als eine Pionierleistung der Moderne in der Schweiz
(Abb. 8)."” Erstmals wurde hier die neue Vorstellung
des ,Parkbades“ umgesetzt. Im Parkbad gingen die
baulichen Anlagen in einer blithenden Gartenland-
schaft auf. Das Werk der namhaften Architekten des
Neuen Bauens in der Schweiz, Max Ernst Hiifeli und
Werner Max Moser, sowie des Ziircher Gartenarchi-
tekten Gustav Ammann hatte Vorbildcharakter fiir
zahlreiche Freibider in der Schweiz und im Europa
des Wiederaufbaus. Erstmals gelang es mit dem Frei-
bad Allenmoos, dem regenerationsbediirftigen Stid-
ter die Illusion eines Bades in ,,freier Natur® zu bieten
— eine Konzeption, die sich hier bis zum heutigen
Tage bewihrt. 1955 wurde das Bad um eine zusitz-
liche Liegewiese erweitert. Federfithrend dabei war
Ammanns Sohn Peter. Seine Gestaltung erschopfte
sich in einer Abpflanzung der Wiese nach auflen mit
einem Geholzgiirtel aus Birken und Kiefern.

1997 bis 1999 wurde das Freibad Allenmoos einer
notwendigen baulichen Sanierung unterzogen. In-
zwischen stand das Bad als Schutzobjekt kommunaler
Bedeutung unter Denkmalschutz. Fiir die Parkanlage
zog die Stadt Zurich das Biro Kienast Vogt und Part-
ner hinzu. In Absprache mit der Fachstelle fiir Garten-
denkmalpflege der Stadt erarbeitete das Biiro ein gar-
tendenkmalpflegerisches Gutachten, das die Grund-
lage der weiteren Arbeiten bildete. AnschlieBend wur-
de die Anlage instand gesetzt und in Teilen wieder-
hergestellt. So legte man beispielsweise die Am-
mann’schen Staudenpflanzungen wieder neu an. Fiir
die spiter hinzugekommene Liegewiese wurde jedoch
nach einer anderen Losung gesucht. Zwar stand auch
die Liegewiese unter Denkmalschutz, sie fiel neben
den iibrigen Partien des Bades jedoch gestalterisch ab
und war rdumlich unzureichend integriert. Das Pu-
blikum mied die Wiese aufgrund ihrer diister wirken-
den, immergriinen Bepflanzung und des schlecht
drainierten und daher verniissten Bodens. Weil die
Wiese nicht zum eigentlichen Kern des Denkmals
hinzugerechnet wurde und sich im Badebetrieb nicht
bewihrte, 6ffnete sich hier die Denkmalpflege der
Maoglichkeit einer Neugestaltung.

Mit seinem Entwurf entschied sich Kienast gegen eine
simple Drainage der Liegewiese und gegen die Inter-
pretation von Gustav Ammanns landschaftlicher Ge-
staltung (Abb. 9). Statt sich in die vorhandene Situa-
tion unauffillig einzupassen, suchte Kienast den
sichtbaren Bruch mit dem Vorhandenen. Er konzi-
pierte deshalb eine expressive Erdskulptur, die aus

19 Stoffler, Johannes: Gustav Ammann. Landschaften der
Moderne in der Schweiz. Ziirich 2008, S. 178-183.
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drei, vom Becken her ansteigenden, wellenartigen Bo-
denaufschiittungen bestand (Abb. 10). Damit war das
Problem der Verndssung gelost und die Erweiterungs-
fliche des Bades gewann erstmals ein eigenstindiges
gestalterisches Profil. Die grasbewachsene Skulptur
nimmt Bezug auf die geschwungenen Dicher der
Garderobenhallen und arbeitet allein mit den vor Ort
vorhandenen Materialien Rasen und Beton. In ihrer
Kiinstlichkeit und Formsprache hebt sie sich den-
noch klar von dem historischen Bestand ab. Die tibri-
ge, gut erhaltene Anlage wird durch die Bodenwelle in
ihrem Charakter nicht beeintrichtigt. Sie bleibt ein
lebendiges Denkmal der Moderne in der Schweiz, das
an einer Stelle durch eine neue zeitliche Schicht berei-
chert wurde.

Zur Rolle der Gartendenkmalpflege bei
Neugestaltungen in historischen Garten

Neugestaltungen in historischen Girten erfordern
nicht nur Augenmaf und kiinstlerische Begabung des
Entwerfers, sondern auch die vertiefte raumliche und
historische Analyse des Planungsgebietes. Genau hier
kann die Denkmalpflege ein gutes Stiick zu einem ge-
lungenen Entwurf beitragen. Entscheidend dabei ist,
dass sie sich frithzeitig im Planungsprozess engagiert
und konstruktive Anregungen geben kann.

Iy e 5

— So sollte eine Neugestaltung immer auf einer sorg-
fialtigen und aktuellen gutachterlichen Analyse des
Ortes beruhen. Dabei sollten nicht nur Geschichte
und heutiger Bestand erforscht, dokumentiert und
gewiirdigt werden, sondern ...

— ... es sollten auch gestalterische Rahmenbedingun-
gen formuliert werden, die raumprigende Aspekte

1 \\\\ e

Abb. 9: Plan des
Freibads Allen-
moos in Ziirich
mit Bodenwelle
(oben im Bild).
Ausgefiihrtes Pro-
jekt des Biiros
Kienast Vogt und
Partner von 1998.

Abb. 10: Expressi-
ve Erdskulptur.
Die Bodenwelle
im Ziircher Frei-
bad Allenmoos im
Herbst 2003.
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— beispielsweise Achsen, Grenzen und architektoni-
sche Beziige — festlegen. Wichtig ist, dass die Rah-
menbedingungen den Zusammenhang mit dem
heutigen Umfeld behandeln und vor dem Hinter-
grund der heutigen Situation formuliert werden
sollten. Es hat beispielsweise keinen Sinn, einen
Garten auf einen Point de Vue auszurichten, der
lingst nicht mehr existiert.

— Oberstes Ziel jedes gestalterischen Eingriffs sollten
die Erhaltung und Integration wertvoller histori-
scher Fragmente sein. Dafiir wire — wenigstens bei
grofRen Projekten — eine Art von ,,Gewaltenteilung®
zwischen Gutachter und Gestalter sinnvoll. Nur so
lisst sich vermeiden, dass Wertvolles abgewertet
wird, um fiir etwas Neues Platz zu machen. Der
Gutachter legt fest, was erhalten werden muss. Der
Gestalter macht die Fragmente durch seinen Ent-
wurf ,lesbar®.

— Damit der neue Garten selbst ein Teil der Geschich-
te des Ortes werden kann, sollte er ansehnlich al-
tern konnen. Dies hat nicht nur Einfluss auf die
Wahl von Pflanzen, Material und auf die hand-
werkliche Qualitit, sondern auch darauf, wie pfle-
geintensiv eine Gestaltung sein darf. Es hat keinen
Sinn, einen prunkvollen Garten anzulegen, dessen
Pflege sich vielleicht bereits nach wenigen Jahren
nicht mehr bezahlen lasst.

Den Heidelberger Schlossgarten
weitergestalten!

Es ist zu begriien, dass das Landesamt fiir Denkmal-
pflege in Baden-Wiirttemberg fiir den Hortus Palati-
nus den Weg nach vorn eingeschlagen hat. So konnte
man im Nachrichtenblatt der Landesdenkmalpflege
im Frithjahr 2008 lesen: ,,Bei der neuen Gestaltung
konnten in Teilbereichen historische Informationen
aufgegriffen und Raumstrukturen nachgezeichnet
werden. Grundsitzlich soll sich die Neugestaltung
aber als zeitgendssisch zu erkennen geben.“* Man
darf also hoffen, dass der Heidelberger Schlossgarten
in den kommenden Jahren als ein lebendiges Denk-
mal verstanden wird, dessen Geschichte mit zeitge-
nossischen Darstellungsmitteln weitergeschrieben
werden kann. Dies bedeutet weder, dass der Garten
komplett neu gestaltet werden muss, noch dass der
vielfach wertvolle heutige Bestand in Mitleidenschaft
gezogen muss. Es bedeutet auch nicht, dass mit einem
Neuentwurf dem Jet-Set der internationalen Land-
schaftsarchitekten Tiir und Tor geoffnet und zwi-
schen Shanghai und Los Angeles in Heidelberg ledig-

lich eine neue Baustelle eroffnet wiirde.” Es bedeutet
vielmehr, dass ein bedichtiger und transparenter Pla-
nungsprozess notwendig ist, in den Fachwelt, Politik
und Geldgeber gleichermaflen integriert sein miiss-
ten. Und es wiirde bedeuten, dass man verschiedene
Biiros anhand ihrer Referenzen und ihrer Erfahrung
auf diesem speziellen Feld auswihlt und zum Wettbe-
werb einliddt. Nicht Ubermut, aber Mut braucht es fiir
ein solches Projekt. Dass Neugestaltungen in histori-
schen Girten oftmals nicht nur gesamthaft sinnvoll
sind, sondern ganz einfach einen Garten wieder fiir
den Geist verstindlich und fiir die Sinne erlebbar ma-
chen — dafiir gibt es inzwischen gentigend Positivbei-
spiele. Jenen, welche iiber die Zukunft des Heidelber-
ger Schlossgartens in den kommenden Jahren ent-
scheiden werden, sollte dies bewusst sein. Seien Sie
also mutig, lassen Sie von einem unabhingigen Gut-
achter gestalterische Rahmenbedingungen formulie-
ren, veranstalten Sie einen Wettbewerb und geben Sie
dem am besten lesbaren Projekt mit dem minimalen
Eingriff den Zuschlag!
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